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Resumen

Las revisiones sistematicas con metanalisis en red son cada vez mas utilizadas ya que
permiten comparar multiples intervenciones incluso en ausencia de comparaciones directas,
ofreciendo estimaciones coherentes de efectividad relativa y rankings de tratamientos. Sin
embargo, presentan riesgos metodoldgicos unicos que pueden afectar los resultados y las
conclusiones. Para abordar esta necesidad, Lunny et al. desarrollaron la herramienta RoB
NMA, para evaluar el riesgo de sesgo en un metanalisis en red especifico dentro de una
revision sistematica. El autor de este articulo describe en forma resumida esta herramienta y
brinda una version en espafiol como material suplementario.

Abstract

Systematic reviews with network meta-analysis are increasingly used as they allow multiple
interventions to be compared even in the absence of direct comparisons, offering consistent
estimates of relative effectiveness and rankings of treatments. However, they present unique
methodological risks that may affect results and conclusions. To address this need, Lunny et al.
developed the RoB NMA tool to assess the risk of bias in a specific network meta-analysis
within a systematic review. The author briefly describes this tool and provides a Spanish
version as supplementary material.
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Introduccion

Las revisiones sistematicas con metanalisis en red
son cada vez mas utilizadas ya que permiten comparar
multiples intervenciones incluso en ausencia de
comparaciones directas, ofreciendo estimaciones
coherentes de efectividad relativa y rankings de
tratamientos. Sin embargo, presentan riesgos metodo-
l6égicos unicos que pueden afectar los resultados y las
conclusiones. Para abordar esta necesidad, Lunny et
al." desarrollaron la herramienta RoB NMA, para
evaluar el riesgo de sesgo en un metanalisis en red
especifico dentro de una revision sistematica.

Describimos aqui esta herramienta, que incluye 17
items agrupados en tres dominios: intervenciones y
geometria de la red, modificadores del efecto y sintesis
estadistica. Cada item se formula como una afirmacién

o pregunta de sefialamiento con opciones de respuesta
estructuradas, y el juicio final se realiza por dominio y
para el conjunto del metanalisis en red. Los eva-
luadores deben decidir qué riesgo atribuir a cada
dominio (alto/bajo/algunas preocupaciones) con la cita
textual del manuscrito y la justificacion de su eleccion
para aumentar la transparencia. Luego se establece un
riesgo de sesgo general a nivel de los resultados y/o
conclusiones del metanalisis en red, que se combina
con los juicios de herramientas de riesgo de sesgo a
nivel de revisién sistematica (p. ej., ROBIS o AMSTAR
2). El uso de esta herramienta integral permite una
evaluacion mas precisa del riesgo de sesgo, y resulta
especialmente util para evaluadores, tomadores de
decisiones y profesionales que trabajan con evidencia
comparativa en salud.

Desafios metodolégicos en los MAR

Las revisiones sistematicas con metaanalisis en red
ofrecen una herramienta poderosa para evaluar en
forma comparativa mudltiples intervenciones en salud,
razén por la cual, cada vez son mas utilizados y
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reportados?. Sin embargo, su disefio, analisis e inter-
pretacion presentan desafios metodoldgicos que no
son adecuadamente capturados por los instrumentos
clasicos de evaluacion del riesgo de sesgo aplicados a
revisiones sistematicas tradicionales.

La herramienta RoB NMA de riesgo de sesgo en
metanalisis en red

En este contexto, se desarroll6 la herramienta RoB
NMA (del inglés Risk of Bias in Network Meta-
Analysis), orientada a identificar y evaluar los posibles
sesgos en la conduccioén y el analisis de un metanalisis
en red.

Esta estructurada en tres dominios fundamentales:

e Intervenciones y geometria de la red. Examina
si las intervenciones comparadas son adecuadas
para la poblacion objetivo, si fueron agrupadas de
forma apropiada y si la red esta conectada de
forma valida para permitir comparaciones indi-
rectas sin sesgos.

e Modificadores del efecto. Evalua la homoge-
neidad de caracteristicas clave como definiciones
de desenlaces, tiempo de medicidn, caracteris-
ticas de los participantes y disefio de los estudios,
que podrian introducir sesgos si no estan equili-
bradas entre las comparaciones.

e Sintesis estadistica. Considera si se respeto la
aleatorizacion dentro de los estudios, si se abor-
daron adecuadamente los sesgos de publicacion
y no reporte, si se manejaron correctamente los
estudios con multiples brazos y si se traté adecua-
damente la heterogeneidad y la inconsistencia
entre la evidencia directa y la indirecta.

Cada uno de los 17 items del instrumento presenta
afirmaciones a ser evaluadas mediante opciones de
respuesta estructuradas (verdadero, probablemente
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verdadero, probablemente falso, falso y sin informa-
cion). Los juicios por dominio se categorizan como bajo
riesgo de sesgo, alto riesgo de sesgo o algunas
preocupaciones. Ademas, se incluyen recomenda-
ciones sobre como integrar esta herramienta con otras
como ROBIS® o AMSTAR 24, y se discute como utilizar
los resultados para evaluar también las conclusiones
de los autores de la revision. Cuando se detecta un
sesgo grave en un dominio clave, puede ser razonable
interrumpir la evaluacion completa, ya que la validez
del metandlisis en red ya estaria comprometida.

La evaluacion piloto encontré que el uso de la
herramienta requiere conocimientos metodoldgicos y
también clinicos, lo que refuerza la necesidad de
equipos interdisciplinarios en su aplicacion.

La herramienta RoB NMA responde a una necesi-
dad estructurada e integral de las comparaciones
multiples de intervenciones evaluadas en un metana-
lisis en red. Esta herramienta fue disefiada para ser
aplicada por metoddlogos y profesionales con expe-
riencia en revisiones sistematicas y metanalisis en red,
aunque también puede ser util para revisores de
revistas cientificas, desarrolladores de guias de prac-
tica clinica y agencias de evaluacion de tecnologias
sanitarias. Su adopcion puede mejorar sustancialmente
la confiabilidad de las conclusiones derivadas de un
MAR, y por lo tanto, su impacto sobre las decisiones
clinicas y de politica sanitaria.

Material suplementario

En el material suplementario se adjunta la plantilla
en_inglés y una version traducida al espafiol junto con
la quia simplificada de uso.
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